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ヘルマン・パウル科学論摘要
一法則科学，歴史科学，原理科学一
’
福 田 拓 司
序 言
ヘルマン・パウルは， 1846年にマクデブルクで生まれ，1921年にミュン
ヒェンで没したドイツの言語学者である．本稿の筆者は，ヘルマン・パウ
ルの思想を言語学説の個々の部分の内容から方法論，科学論に至るまでよ
く整理し直し，彼の考えを見極めたいと考えている．パウルは非常に有名
な言語学者であり， これまで多くの人が彼の学説を学習，研究してきたに
もかかわらず，そのようなことを企てるのは次の事情があるからである．
パウルには，物事は歴史的起源，発展過程を見なければ本当によくは分か
らない， という考えがある．本稿の筆者には， これはすべての歴史科学に
とって， したがって言語学の研究と叙述にとっても，決定的に重要な事で
あろうと思われる． しかし，その考えの真意を明確に理解して言語の研究
を進めている人は今日の言語学界の中ではいたとしても相当少数であろ
う． こうなってしまった理由は，一つには，パウル自身による説明の仕方
がかなりむずかしく，理解しづらい所があることだと思う．
本稿はこの課題の遂行の一環であり，パウルの著書『言語史の諸原理』
第五版'の序説の部分と『歴史諸科学の課題と方法』2からパウルが，法則
科学，歴史科学及び原理科学というとき，どんな科学を考えていたのかを
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知るために直接の重要さをもつ箇所を収集し，項目別に整理し，それに筆
者が内容を要約した表題を付して提示したものである． くわしくは凡例を
参照されたい．
古典と呼ばれる書物は，絶えずそれについて語られながら実際に読まれ
ることは意外に少ないものだといわれる．かつまた叙述の難しさや著者の
体系的構想が読者に了解されないままでいることから，その豊富な内容を
正確に理解し汲み尽くすことは，それが研究者であろうと決して容易なこ
とではない．往々未消化な理解や群盲象を評すというような判断で片付け
られてしまうものである．何事の研究においても慎重さ，厳密さ，謙虚さ
は大切であろうが，古典を読む場合にも同様であり，そこではまたそのよ
うな心掛けで努力すれば得るところも相応に大きいことが多い． こうした
ことはパウルについても同じであろう．
『言語史の諸原理』は名著をもって聞こえ，邦訳も出版されており，そ
の学習，研究に取り組む者も多い． ところがその最初の序説の所からして
パウルの科学論が展開されており， これがなかなか難しく， この辺でもう
前歯を折ったという人の話もときどき聞かれる．
本稿は筆者の独創や発見を述べたものではなく，逆に私見をできるだけ
混じえないように努めたのであるが，上述の事情を鑑みるとき，パウル言
語理論の体系的研究とその誤解の防止のためのささやかな下仕事として，
直接には『言語史の諸原理』の学習，研究において，その最初の部分をひ
とまずは通過することを助ける小さな踏台として，役に立つこともあれば
僥倖と思いつつ公表の場を借りたものである．
’
『歴史諸科学の課題と方法』と『言語史の諸原理』序説には，パウルの
科学一般についての考え方がまとめて述べられており，その概要はそこで
知られるが，本稿作成の作業を終えてみて，特に原理科学についてはその
言葉でどんなものが考えられているのか具体的にはっきりとは分からなか
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った．パウルは， 『言語史の諸原理』は原理科学を個別的な一分野で実際
に適用してみたものだと言っているのだから，原理科学がどんなものか
は，何よりも『言語史の諸原理』の内容全体について学ぶことによって知
るのが一番よい方法であり，将来そうして見極めたいと思う．パウルの科
学論と言語研究の内容との相互関係についても同様である．
パウルの科学論が，今日の諸科学の発展の水準から見てどう評価される
べきかということについても，いろいろな自然科学や社会科学，あるいは
哲学を学習，研究している人たちの教示を待ちたいと思っている．
本稿の資料の整理はKJ法の手法を利用したもので，機械的な作業に，
林祥子，本出保史，宮本高明，宋淑雲，渡辺圭子の諸氏に協力していただ
いた． ここに記して感謝申し上げる次第である．
’
1
I
凡例
1． 資料の収集範囲：『歴史諸科学の課題と方法』， 『言語史の諸原理』第五版の序説．
2． 収集と整理：本稿の主旨のために参考になると思われた記述をなるべく小さく区
切ってラベルに収録，それはちょうど200枚になった，それらのうち同じ内容の事が
言われていると考えられるものや，内容の関連の強いものをまとめて， ラベルの小集
団を， さらに同様にして小集団のいくつか集まった中集団をつくるというふうに次第
に大きな集団をつくってゆく． この途中でそれぞれの集団ができるたびにその集団全
体の内容を要約した表題を付けてゆくのである．以上の過程で最初のラベルのうち本
稿の主旨に直接的重要性の薄いものを60枚程度除いた．
3． 項目と表題：こうしてできた集団と表題を基にして本稿の中小の項目と表題を作
成した.表題はパウルの意図と異なるものにならぬようできるだけパウル自身の表現
ないしはそれに近いものを用いたが，原典にない表現を用いた所もある．パウルの考
えと異なるものになっていないことを願っている．
4． 項目の配列：一応読者が理解しやすいと思われるやり方でおこない，内容が科学
に直接ふれている項目より前に「客観的世界」という比較的大きい項目を置いた．他
の配列法もあるであろう．
5． 引用の配列：最下位の各項目の内部では，原典の出版の時期の前後に従って『歴
史諸科学の課題と方法』からの引用を先に，『言語史の諸原理』第五版序説からの引用
を後にし，同じ著書のものでは，引用箇所のページの若い順にならべた．
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6． 引用の整理番号：それぞれの引用には全体を通して整理番号を付して対照の便を
はかった．
7． 引用の長さ：引用は，それの置かれている項目と直接かかわる部分（それを直接
言い表わしていたり，その説明となっている記述．あるいはそれ以外でも表題の内容
を読み取るのに特に重要な記述）だけを引用したのでは，その前後の叙述との繋がり
が分からず，言われていることが，理解しずらかつたり，誤解を招いたりするおそれ
がある．それゆえ各引用には，表題の内容と直接関係する部分の他，必要な限りその
前後の叙述も示した．
8． 前後に続く叙述の引用の指示：さらに，原典で，ある引用箇所の前後の叙述が他
の引用になっており，それと合わせて読むことが理解のために有益である場合，そち
らの引用を合わせて読むよう指示した．その指示の仕方は， 11の記号の項に示す．
9． 他項目下の引用参照の指示：原典の同じ叙述部分が二つ以上の項目で引用される
べき場合，重複した引用をしなくて済むよう，引用をいずれか一つの項目にまとめ，
他の項目ではその引用の参照を指示するというやり方を採った．ただし，すべてをそ
うしたのではない．その指示の仕方は， 11の記号の項に示した．
10． 三種の下線:8と9のやり方を採ったため，読者が引用を読む際便利なように
引用に三種の下線を付した．実線の下線はその引用の置かれている項目の表題の内容
と直接かかわる部分を示し，点線及び波線の下線はその引用が置かれている項目以外
の項目から，その引用の参照が指示されており，そちらの項目の表題と直接かかわる
部分を示す．ただし，下線を付す範囲は便宜的に簡略化した所もある．
11． 記号:AMG.:『歴史諸科学の課題と方法』． PSg5.:『言語史の諸原理』第五
版． 〔1〕（→〔2〕）：原典で〔1〕の引用箇所の後に続く叙述が〔2〕に引用されて
いるので合わせて読め． 〔3〕（〔4〕←）：原典で〔3〕の引用箇所の前に続く叙述が
〔4〕に引用されているので合わせて読め． 〔5〕（〔6〕←→〔6〕）：原典で〔5〕の引
用箇所が〔6〕の引用部分に含まれているので合わせて読め． 〔7〕（〔8〕……を見
よ） ：〔7〕として引用されるべき部分は， 〔8〕に示されている． 〔8〕の点線部は，
〔7〕の置かれている項目の表題の内容と直接かかわる部分である．……にかわって
一があれば〔8〕の波線部は〔7〕の置かれている項目の表題の内容と直接かかわ
る部分であるという主旨． 。 ：原著者による隔字体の強調は引用では原則としてすべ
て省略したが，内容を理解するうえで特別な重要性があると思われる場合には上に黒
丸を付して示した． （尚.本稿でそれがおこなわれたのは引用〔60〕のみである).〔〔〕〕
：本稿の筆者による補足語句．
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I客観的世界
1． 物質とそれについて起こる諸過程とに対して，心的諸状態とその諸変化は，全く
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異なったものとして対立する．一方を他方から引き出して来ることはできない．
〔1〕物質とそれについて起こる諸過程とに対して，心的諸状態とその’
’
諸変化は全く異なったものとして対立する． この両者は哲学者や非哲学者
によってしばしば同一のものと見なされてきたのであるが，それは単に信
仰個条として通用し得るにすぎない．一方を他方から引き出してくること
’
はできないというのが事実なのである．他面では両者のあいだにやはり相
1
互作用もあるのだが，それは常に人間の肉体を通じて媒介されている.素
肉体的諸過程と精神的諸過程とを厳密には区別しないのであ朴な意識は，
る．たとえば普段の生活で，体の痛みと心の痛みと言われるのはそれであ
る． これは，いわゆる肉体的痛みの興奮が，ふつう身体の一定部分から発
するので，感覚それ自体も，その身体部分へ移されるということによって
促されるものである．だが，正確にはこの二つのもの，すなわち,物質の
一部分としての人間の肉体に起こる諸事象とそれに結びついている心的諸
感覚は峻別しなければならなbﾕ．この二つのものは，それぞれ別個に考察
されなければならないのである．それゆえ心的諸状態と諸過程についての
科学は， 自然科学に対して独立したものとして対立する． しばしば両者の
中間のものが想定されるが，そのようなものも存在しないのである．肉体
的事象と精神的事象とのあいだの結びつきを科学的研究の対象にすること
もできるであろうが， これとても， まずそれに先立って，両者のそれぞれ
をそれ自体として独自の方法で考察しておくことにより，はじめて行われ
得るのである． (AMG.S.2)
〔2〕心的な出来事の一切に，つまり感覚器官を通じた感覚の過程のみ
ならず内的諸過程も含めて全てに，神経における諸過程が随伴しているの
は議論の余地のないことである． しかし一面では， この神経内の過程の観
察には，いくつかの克服しがたい障害があるし，他面では，たとえ神経内
’
の諸過程についてきわめて正確な知識をもっていたと仮定したところで，
’ それと結びついた心的諸事象をそこから引き出すことは出来ないのではあ
るまいかと考えられる.(AMG.S.3)
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2． 法則に従う最も簡単な諸要素，諸過程があり， それらの複合により複雑な諸事
物，諸過程ができている．そのことは物質とそれについておこる諸過程について
も，心的諸状態，諸過程についても同様である．
〔3〕（〔27〕……を見よ)(AMG.S.4ff.)
〔4〕……他方，精神も……法則に従った経過をとり，同じ基礎諸過程
’
1
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の永久の反復をおこなっている．……(PSg5.S.9)
〔5〕……最も簡単な心理的諸過程はすべての個人において同じものな
のであり，諸個人のいろいろな特性は，ただそれら簡単な諸過程の結合の
仕方の違いに基づいているだけである．……(PSg5.S.19)
3． 歴史科学の対象となるような複雑に絡み合った複合的諸事物，諸過程が，異なる
場所で，あるいは異なる時に，全く同じに生起する蓋然性は乏しい．多種多様な
複合的諸事物，諸過程を構成する，より簡単な諸部分のあいだにはたくさんの質
的一致が存在する．複合的諸事物，諸過程の中にある最も簡単な諸要素のあいだ
には幾らでも質的一致が存在する．ある種の複合的諸事物，諸過程も頻々と同じ
に，あるいは少なくとも類似した仕方であらわれる．
〔6〕（〔35〕……を見よ)(AMG.S.7)
〔7〕いわゆる記述的な自然諸科学では，その諸対象を大なり小なりの
類似性に従って集団にまとめることが，まずその本来の課題であると考え
られていた．そのために， ここでもまた言語が先んじて下ごしらえを済ま
せていたのである．特に，植物学者と動物学者は，現存する植物と動物を
残らず分類し，多種多様に編成された単一の体系に収めることを目指して
熱心に努力したのであった． もとより個体についてもたくさんの観察が行
われなくてはならなかったとはいえ，その関心が向けられていたのは，常
に〔〔生物分類の単位である〕〕種なのだった．その仕事の中で，比較解剖学
の力を借りて明らかになってきたのは，諸々の動物の間には，形態にはい
ろいろな違いがあるにせよ，個々の部分の構造と分離・結合の仕方に，広
い範囲にわたる大きな一致がいくつもあることであった．まったく同様に
’
個々の部分の機能についても，そのような一致があることがわかったが機
能を調べるのは生理学の仕事であった．生理学が，化学と物理学のような 1
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純粋に独立した，かつ基礎的な科学であるとは考えられないことは，上述
の通りである．のみならず，生理学がその機能を扱う生物の諸部分には，
1
非常に複雑なものもある．複雑であるということでは，すでに最も簡単な
生命活動の単位，すなわち細胞からして， きわめて小さなものでありなが
ら異なるところがない.(AMG.S.9)
〔8〕（〔10〕……を見よ)(AMG.S.13)
〔9〕 もう一つの側からは，歴史研究は，場所的，時間的に特定の，一
回的な諸過程を扱うのであると力説されている．二つの歴史的過程が，現
実に同一のものであるということは，決してありはしないということは，
疑いもなく正しい． しかし，だからといって二つの歴史的過程が，質的に
同一であることも，ありえないということにはならない．なるほど，複雑
に絡み合った複合的な事物・過程は，容易に繰り返して起こるものではな
いということを，先程確認したが，だからといって，そういう複合的な事
物・過程を構成する，簡単な諸部分についても，同じことが言えるのでは
ない．歴史研究が扱う諸々の事物と出来事は，化学，物理学，生理学，心
理学といった法則諸科学に対象として割り当てられるものと別のものでは
ないという点， これを我々は銘記しておかねばならない．異なるところは
次の一点にすぎない．すなわち，法則諸科学が，諸々の個々の要素を分離
し，ただそれらの質についてのみ，考察するにとどまるのに対して，歴史
研究は，反対に，どのような複合的な事物・過程が，一定の場所と，一定
の時に形成されたかを，はっきりさせることを課題とする， という違いで
ある．個体的特性と呼ばれるものは，それ以外に存在する全てのものと，
何もかも異なるというのではなく，諸要素の特殊な複合にすぎないのであ
り，それらの要素は，それ以外に異なるかたちで存在する諸要素と共に，
一般的諸範晴に入れてさしつかえないものである． これ以外に， もっと別
●■D●I■■しd■｡《■｡●｡●｡U■一つ＝一ーローI■1■●q■Ⅱ■ー‐参一・．■－－4■』■。■4■■
な種類の個体性を考える者は，いずれにせよ，個体性というものは，周囲
の者にとっても，七重の封印をされた書物〔〔不可知なもの〕〕であるとるも
｜
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「認めなくてはならない． というのは，諸要素が一般的な諸概念に入れられ
のである限りでのみ，いわゆる個体的なものは，人間に認識されうるので
あり，またその限りでのみ，個体的なものは，言語によって伝達されうる
からである． これは，また，なぜかと言えば，言語の諸々の語は，前述の
ように，一般的諸概念を言い表わすのであるからである． ただし固有名
詞は別で， これはそれ自体内容空虚なものである． このように，質的一致
は，いずれにせよ，多種多様な複合的事物・過程の中にある，最も簡単な
諸要素の間には，幾らでも存在するのであるが， しかし， この上なく簡単
な諸要素ばかりでなく，ある種の複合的な事物・過程もまた，頻々と，同
じ，あるいは少なくとも類似した仕方であらわれる． しかもそれには，全
く異なる場所，あるいは全く異なる時に相互間に因果関係なく起こるもの
もあれば，同じ時に，繋がりのある地域で，相互間に因果関係をもって起
こるものもある．後者の場合には，すなわち各々の間に，相互的交渉のあ
る多くの人間から成る同じ集団の内部における，いろいろな見方や生活習
慣の一致がそれである． このような人間集団に関する研究の場合，歴史研
究者が関心をもつのは，個々の場合に，人間の一人一人が，どんな状態に
あったとか，どんな活動をしたとかいうことではなく，結局は一致という
事実なのである．歴史研究者は，個々の物事をいくつもの種にまとめる
から，その手続きは従って植物学者ないし動物学者のそれに近付くのであ
る．……(AMG.S.14f )
4． 自然，少なくとも生命のある自然と文化は歴史的発展をする．
（1）すべて歴史的運動は複雑な過程であり，たいへん性質の異なる諸力が同時に，
不断の相互作用をおこないながら働いている．
〔10〕
はじめに挙げた見方をする人たちは，歴史科学によって扱われる事象の
多様性と複雑さを見過ごしているのである．表面的な観察によってはたい
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’ へん簡単なものと見なされる諸過程ですら， もっと詳しく観るならば，異
なるいくつもの部分過程から組み立てられていることが分かる．ある一過
程が複雑であればあるほど，別な過程が，違う場所で，違う時に，全く同
じに経過するということは，それだけますます，蓋然性に乏しいことであ
る．……(AMG.S.13)
〔11〕（〔39〕……を見よ）
’
’
（2） いずれの種類の歴史的発展にとっても必然的基礎を成す何らかの一般的諸条件
が存在すると推測される．それぞれの客体の特殊な性質によってその発展の仕
方が特殊な仕方に条件付けられている．
’[12)((40)←）この大きな科学((原理科学))は，歴史の諸分肢が存在するのと同じ数だけたくさんの分肢に分かれる． ここで歴史というのは，
最も広い意味にとられたものであって，人類の発展に限られたものではな
い．いずれの種類の歴史的発展にとっても必然的基礎を成す，何らかの一
’
！
’
般的基本諸条件が存在するということは，はじめから推測はされうる． し
かしそれよりももっと確実なことは，それぞれの客体の特殊な性質によっ
てその発展が特殊な仕方に条件付けられているに違いないことである．…
－－
．． (PSg5.S.3)
〔13〕（〔17〕←）ついでに言えば，この面から見ると，文化史に対して
生命のある自然の発展史はたいへん近いものになる．高等な生物はいずれ
も多数の細胞の連合によって成立するもので，それら細胞は分業の原理に
従って一緒に働いており，その原理に従ってその形状が分かたれている．’1
すでに最も基本的な生命体である個別細胞内でもこの原理は働いており，
この原理によって新陳代謝をおこない形態の維持が可能になっている．各
おのの生物は早晩滅びるけれども，それ自身の身から分身を遣してゆくこ
’
とができ，それらの分身において自分自身が形成されていたところの形成 ’
的原理が生き生きと働ぎ続け， しかも自分自身の形成において達成された
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進歩は，妨害的諸影響が外部から介入して来ないならば，いずれもその形
成原理を伸ばすものである．……(PSg5.S.7f.)
（3） 自然の歴史的発展
〔14〕著述家の書いたものに時どき見られる報告，発見された古生物の
骨， わけても多くの化石から，現存種の他に別な種の生物が生きていた
が，長い時間の経つうちに絶滅したことも分かってきた．それに反して新
しい種が漸次発生してゆくことを示すような手掛りは，はじめはあまりな
かつた． もとより，一つの種の範囲内でもどれほどその概念を狭くしぼろ
うとも，やはり個体差がいろいろと見られた．だがその個体差はとにかく
どれも狭い範囲に限定されたものに見え，それゆえ諸々の種は不変なもの
と思われたのであった．個々の植物，個々の動物は，いずれも皆不断の変
化の過程にあり，発生から死に至るまでの発展をおこなっており， この発
展はそれを促進したり抑制したりするいろいろな事情によって影響は受け
るけれども同じ種に属する個体のすべてについて大きな規則性をもって進
行する．そこから， これは同じ事象の永遠の繰り返しであって，ひとたび
設けられた種という枠がこの反復を通じて突き破られることはないという
印象が生ずる．現存の事態は長い発展の結果としてはじめてあるという考
えは，すでに早い時代から現れてはいたが， しかし， しっかりした根拠の
ある論証によって基礎づけられるわけにはいかなかったのであった． 自然
諸科学の中で発展史を科学的基礎の上に構築しようとしたのは，まず地質
学だった．生命のある自然の領域では， いろいろな準備が行われたあと
で，ダーウィンにより進化発展の思想の一貫した普及に道が拓かれた， こ
の領域での研究は地質学とも緊密に関連するようになった．……
それだから歴史的自然科学もあるのであり，……(AMG.S.9f.)
〔15〕（→〔4〕）……自然も，少なくとも生命のある自然は確実に，繋
がりのある一連の創造の過程を進み， 自然にも進歩があるのである．……
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（4）文化運動の特徴
a)文化を特徴づける識別基準は心理的諸要因の活動である．動物の文化もある．心
理的要素は，一切の文化運動における最も本質的な要因であり， これを軸にすべ
てが展開している．文化では心的諸要因だけでなく物的諸要因も必ず働く．
〔16〕我々は広義の歴史的諸科学を二つの大集団，歴史的自然諸科学と
文化諸科学に分ける．文化を特徴づける識別基準としては，心的諸要因の
’
’
活動が言われねばならない.これは私には,純粋自然科学の諸客体に対する
文化の領域の唯一可能な厳密な区画法であると思われる． しかしながらこ
れに従えば,我々は動物の文化も認めなくてはならず,動物における工作衝
動と社会的組織の発展史を文化科学に入れなくてはならないことになる．
‐し－－－.■凸Ⅱ■‐4■ロ●｡｡白■一旬｡●一・－1■つ｡■｡'■●｡●●●ロつロローつ。■●●‐ﾛ■1■4■●I■今。■1■凸●4■‐ローI■一口･■q■4■｡‐ーー一一勺Ⅱ■q■‐一旬l■●●●むつ｡‐'■●ゆの｡｡‐‐｡‐の●●●今一一4■●1■4■ロ｡●‐今一勺一＝1■‐ー
心的要素は，一切の文化運動における最も本質的な要因であり， これを
軸にすべてが展開している．そしてそれゆえ心学は，高い方の意味にとら
れた文化科学全体の最も重要な基礎である． しかし， だからといって心
的なものが唯一の要因なのではない，純粋に心的な基礎に立っている文
化は存在しない．それゆえまた，文化諸科学を精神諸科学と呼ぶのは少な
くともたいへん不正確である．本当は唯一つの純粋な精神科学があるだけ
であり，それは法則科学としての心理学である．我々が歴史的発展の分野
に足を踏み入れるやいなや，我々は心的な諸力と共に物的な諸力も取り扱
わなくてはならなくなる．人間の精神は，何らかの文化所産を生産するた
めには，人間の肉体および周囲の自然と一緒に働くしかなく，その文化所
I
産の性状とそれができあがってくる様式は，心的諸条件に対してと同じく
物的諸条件にも依存しているのである．その一方ももう一方も知ることが
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歴史的生成を完全に理解するためには必要である．それゆえ，心理学とな
らんで文化の物的諸要因が運動する諸法則の知識も必要である． 自然諸科
学と数学も文化諸科学の欠かせない土台である． このことが，たいてい我
々の意識するところとならないとすれば，その原因は我々が平生， 日常的
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生活での非科学的観察で満足しており，ふつうに歴史という時るものもそ
ういう観察法でなんとか間に合わせていることにある．何しろこういうこ
とは心的なものについても変わるところはなく， とにかく近時に至ってま
でも異なるところはなかったのである．だが，ある過程の物的な可能性あ
るいは，不可能性についてある量の経験がないのに，歴史の中のいずれか
の一事件を理解したり，いずれかの類いの歴史的批判を行ったりすること
ができるなどとは考えられない． このことに従えば文化科学の原理論にと
っての主要課題は，次のような事であることが明らかになってくる．すな
わち，心的諸要因と物的諸要因ｶﾐそれぞれ独自の法則に従いながら，共通
の目的に一緒に作用してゆくようになるときの一般的諸条件を明示するこ
とである. (PSg5.S.6f.)
一
b)人間の心の歴史的発展は，したがって文化は，人間が社会を成して生活すること
により，獲得したものの世代から世代への継承がおこなわれることによりはじめ
て成立する．
〔17〕原理論の課題は次のような観点から見るときいくぶん違った様相
を示す．文化科学は常に社会科学である．社会があってはじめて文化が可
能になり，社会によってはじめて人間は歴史的存在になる．たしかに全く
孤立して生活する人間の心にも発展史はあるには違いなく，その人の肉体
とその人の周囲の環境とに対する諸関係を考慮してもそういえる．だが，
どれほど素質に恵まれた人間であっても，それでは， きわめて原始的な教
養にしか達しないであろうし，それも死とともに途絶えてしまう．ある個
人が獲得したものの別な諸個人への伝播と多数の個人が同じ目的のために
一緒に作用することとによってはじめて，そのような狭い限界を越えての
成長が可能になる．分業と協業の原理の上に建てられているのは経済的文
化だけでなく，どの文化の種類もそうなのである． このことに従って，文
化科学的原理論に課され，それによってそれが，基礎になっている法則諸
科学に対して自己の独立を主張するところの最も固有な課題は，次のよう
－90－
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な事であるといえよう．文化科学的原理論は諸個人の相互作用がどのよ
うに進行するか，個人は全体に対して，受け取ったり与えたり，規定され
たり規定したりしながら，どのような関係に立つか，そして新しい世代は
前の世代の財産をどのように相続するかということを示さなくてはならな
い. (PS95.S.7)
〔18〕……それゆえ，事柄はあいかわらずであって，個人心理学しか存
在しようがなく，それに対して民族心理学であろうが，それをその他どん
な名称で呼んだものであろうが，そのようなものを対置してはならないの
である．
ところが，個人心理学の叙述において，基礎的諸過程を扱う一般的部分
に，我々が経験によって， 自分自身と観察されうる他の諸個人に本質的に
’
一致した仕方で備わっているのを見出す複雑な表象諸集団の発展史を扱う
第二の特殊的部分が付け加えられる．二つの部分のあいだの根本的対立が
意識されていさえすれば，それに対して何ら非難すべき事はない．その第
二の部分はもはや法則科学ではなく歴史である． この複雑な諸生成物は個
人が他のたくさんの諸個人と一緒に社会をつくって生活することによって
｜
｜
｜
’
生成し得たということは，容易に看取することができる．だがその生成の
秘密をより深く洞察するためには，それらがこれまで生きていた諸個人の
へ
中で次々と経過してきたいろいろな諸段階を克明に知るようにつとめなけ
???
ればならない． ラーツァルスとシュタインタールは明らかにここから出発
して民族心理学という概念に到達したのだった． しかし， この発展が現実
にどのように進行したかを描く歴史的叙述も心理学と呼ばれるのは正当で
はないし，一般にこの種の発展がいかにして起こることができるかを示す
原理科学も心理学にはならない．およそこの発展の中で心的なものは，個
個人の心の内部で個人心理学の諸法則に従って生起する．だが，一個人の
他の個人に対する働きかけが可能にされるものの一切は，心的なものでは
ない. (PS95.S.12f.)
’
I
’
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Ⅱ科学全体に通ずること
1． 外的諸事物・諸過程のあいだにある一致と差異は諸個人の心に反映する．外的諸
事物・諸過程のあいだに全面的あるいは部分的な質的同一性があることが基礎に
なってそれらを類別することができ，科学が可能になる．
〔19〕次のように仮定すれば科学が不可能になるであろう．すなわち仮
に，次々と意識に現われる表象が全て相互にまったく異なるか，あるいは
また一致があるとしても，それが特定の同一の外的対象によって喚起され
る感官印象に限られるとする場合である．そうすれば我々は，外的諸事物
に，それをぱとらえようのない混沌として立ち向かうことになろう．実際
は，交替してゆく諸表象のあいだにいくつもの共通性があるのであって，
その共通性が我々を次のような確信に至らしめる．すなわち，外的諸事物
のあいだにも，それらが現物として同一ではないものの，全面的あるいは
部分的な質的同一性が幾重にも存在するという確信である．それゆえ外的
諸事物を類似性に従って集団にまとめることができることになる．同様に
事物の諸属性，そしてまた事物に起こる諸過程も分類され， さらには心的
諸状態とその諸変化も分類できるのである.(AMG.S.4)
(20)([9)……を見よ)(AMG.S､14)
〔21〕感覚諸器官を通じて，心の中にさまざまな表象，感覚および衝動
が生み出される．仮にこうしたものが生み出されなかったならば，心は内
容空虚なものなのである．地表に広がっている物質から形成されてできた
いろいろなものの間の一致も，諸要素から成る複合的諸事物・諸過程にお
ける差異も，諸個人の心に反映せざるをえず，そこに並行した一致と差異
を必然的に生み出す． (AMG.S、 16)
2． 科学の研究は複合的な諸事物，諸過程をそれを構成する諸要素に分解し，諸現象
の中の諸要因を一つ一つ分離して考察する．
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〔22〕（〔63〕……を見よ)(PSg5．S.3)
〔23〕（→〔70〕）
§2． これまで歴史的研究のすべての分野で同じ真剣さと同じ徹底性を
もって原理問題に努力が払われてきたわけでは決してない．それは自然科
学の歴史的諸分肢では文化史でよりもずっと高い程度で行われてきた．原
因は一面では，後者にあってはずっと大きな諸困難が立ち塞がっているこ
とである．文化史は一般にずっと複雑な諸要因を扱うのであって，それら
l
l
??????
諸要因の縫れが解きほどかれてしまっていない限り，因果関係を精密に認
……(PSg5.S､4f､）識することができないのである．
〔24〕いずれの経験科学も，それが扱う諸現象の中で個々の要因の働き
を分離して考察することがうまくゆけばゆくほど，それだけ大きな精密さ
に達する．そもそもこの点こそ，科学的考察法が通俗のそれとの特別違う
’ところなのである．現象そのものがあらわれる複雑な事象が縫れたもので
あればあるほど， この分離は容易でなくなる． この面から見て我々は言語
の場合には特別有利な状況におかれている．……(PSg5.S.16f.)
Ⅲ法則科学
1． 法則科学は多様な諸現象をその最も簡単な諸基礎に分解する．
〔25〕（〔27〕一を見よ)(AMG.S.4ff.)
〔26〕今述べた類いに属する諸科学のうちで，その起こりが最も古くさ
かのぼるものは，人間から空間的に最も遠い諸対象を扱う科学，すなわち
天文学である．最初はいろいろ誤った考えから出発したとはいえ，天文学
は，早くからある種の固定的な諸関係を見つけ出し， さらにそれに基づい
て未来の事をすら規定するに至った．将来の事を数学で正確に計算して予
’I
測し，過去の事を逆算して割り出すという天文学の能力は,.物理学や化学
とも共通した属性であり， したがって皮相な考察では天文学を法則諸科学
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の一つに数えることもできそうである． しかし，事の本質をよく見るなら
ぱ次のことが明らかになる．すなわち，天文学が扱っているのは特定の個
別的な対象だということ， さらに数学による厳密な算定一ついでに言え
ぱ，その算定の前にいくつかの個別観察が済まされていなければならない
のであるが一が有効になるのは，諸天体が， きわめてたくさんの変化
が，その内部で起こっていようとも，なおかつ全体として，その大きさと
その重量について不変のままであるからでしかない， ということがそれで
ある. (AMG.S.8)
I
2． 個々の法則科学．実験．生理学と心理学が法則科学ではなくなる場合．
〔27〕（→[30))日常の人間悟性でもすでに行ってきたような， こうし
た不完全な分類の水準に，科学はとどまっていることはできなかった． と
はいえ，次のような確信が新たな道を切り拓くまでには，時を要したので
あった．すなわち，諸現象のものすごい多様性が，その最も簡単な諸基礎
に還元されてはじめて，確かな基礎が置かれうるという確信である． この
ようにして，物質に関する二つの科学，化学と物理学が発生した．化学に
－一
よっては，人間の手の届くところにある諸素材が，限られた数の元素，我
々の手段をもってしてはこれ以上分割できない元素，に分解される．同
じように，物理学は物質的世界に起こる，複雑に絡み合った諸々の出来事
の基礎をなす，簡単な諸過程を見つけ出そうと努めてきた．そのために必
要なのは，簡単なものを，それがたいていの場合まずはじめに現れる複雑
な物事から，できるだけ分離させることであって， この目的のために実
験という方法が役立った．簡単な要素をはっきり突き止めた後で，一面で
は，解明されるべきものとして次から次へと新たに問題になってくる複雑
な物事を分析することができたし，他面では，合成の作業により，より簡
単なものから， きわめて種々多様な合成物をつくり出すこともできたので
あった．化学と物理学に並べて第三のものとして生理学を挙げることもで
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きるであろうが，生理学には前二者ほど基礎的な独立性はない．生理学者
の努力は，生理的諸過程をできるだけ化学的諸過程と物理的諸過程に分解
することに向けられる． もとより，そうしたとしても，おそらくはつねに
分解できないものが残るであろう．
物的分野のみならず心的分野においても，最初の課題は最も簡単な諸状
I
’態と諸過程をはっきり突き止めることである．その際，化学と物理学という二分化と，ある種の類似があることが明らかになってくる．化学の分析
に対応するのは人間の諸感覚と諸表象の諸々の簡単な質が，分離される場
合であって， この簡単な質から諸々の混合した質が，合成されているので
ある．物理学の分析に対応するのは，諸感覚と諸表象が相互に及ぼす作用
の，そして諸感覚，諸表象の意識における，浮上と消失の最も簡単な諸条
件が突き止められる場合である． もちろん，心理学者がこの課題を正確
に果そうとすれば，化学や物理学の分析の場合よりもはるかに大きな困難
が立ち向かってくる．たとえば，赤，青，黄といった数種の色を，簡単な
質のものであると認識し， （これは人間の感覚によるのであって，物理的
な諸条件にしたがって行われているのではない）ついでそれから多様な混
合色が造り出されうるようになる． このように，簡単な質の色を認識する
ことは容易であるが，諸々の味覚について，通例行われている，甘い，苦
い，すっぱい，塩辛いという区別では， とうてい十分とはいえない．諸々
の嗅覚についてはもっと大きな困難がいくつもある．いわゆる純粋に心的
な諸感情を分類する試みも，すべてあいかわらず不完全なものである． さ
らに，正確な直接的計測は化学と物理学では非常に重要なものであるが，
心理学では実行不可能である．
以上挙げた諸科学に，その性格から数学が加わる．数学は，普通， 自然
諸科学とより近い関連があるものとされている．その理由は，それが自然
諸科学ではたいへんよく使われるが，それに対して心理学ではともかく制
限された範囲でのみ用いられるからであり，加うるに，幾何学が携わる空
’
｜
’
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?間は我われに物質の詰まった物として現われるからである． しかし，幾何
学では空間が物質により満たされていることを完全に度外視し， もって空
間を単なる人間の自我による直観形式の一つと見なすこともできるのであ
って， このことは，空間についてカントの見解をとろうと，あるいは空間
を我われに見えるままの外的なものと想定しようと変わりはないのであ
る． これによってまた諸要素の精確な分離と接合が， この分野で最も容易
だったということにもなったし，そしてまたそれゆえ数学が，最も早いそ
して最も完成された発展を見たということにもなったのである． (AMG.
S.4ff.)
〔28〕 ここまでに論じられてきた諸科学は，その成果を一般的な命題に
してとらえる点で共通しており， この一般的な命題は，単に一つの個別的
な場合だけでなく，任意の数の同種の場合に妥当することを要求するので
ある')．……
1）生理学についてこのように言えるのは，それが全ての生物に通用す
I
’
る範囲に限定される限りのことでしかなく，それが，たとえば個々
の属の発展過程を説明しようという場合には， もはや妥当しない．
似たことが心理学にも言える．たとえば，人間の常規の精神的発達
を叙述するような場合にはそれはもはや法則科学ではない． (AM
一
G.S､6)
〔29〕（〔18〕……を見よ)(PSg5.S.13)
3． 法則科学の一般的性格と手続き．
〔30〕（〔27〕←）ここまでに論じられてきた諸科学は，その成果を一般
的な命題にしてとらえる点で共通しており， この一般的な命題は，単に一
つの個別的な場合だけでなく，任意の数の同種の場合に妥当することを要
求するのである')． この場合に前提となっているのは，質的に等しい初期
諸条件は， いつでも必ず質的に等しい結果をもたらすということ，すべ
－96－
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’
ての出来事は，不変な永遠の諸法則に従っておこるということである．
･･(AMG.S.6)
〔31〕（〔9〕←→〔9〕）……法則諸科学が個々の要素を分離し，それら
の質について考察するにとどまるのに対して…….(AMG.S､14)
〔32〕言語は人間の文化のいずれの所産とも同じく歴史的考察の対象で
ある． しかし，歴史科学のいずれの分肢にもそうであるように，言語史に
も，歴史的に発展する客体の一般的運動諸条件を扱い，あらゆる変転の中
I
’
に同じまま存在する諸要因をその性質と働きについて研究するひとまとま｜
’
りの科学が同伴する． ．．…
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〔33〕（〔39〕←→〔46〕）
(PSg5.S.1)
……法則諸科学は，個々の過程を， それらの
相互の時間的関係を顧慮することなく，諸一致と諸差異を発見するとい
う，そしてそれに助けられて諸現象の一切の変転の中で永遠に不変のまま
で居るものを見つけるという見地から，比較するものである．発展という
概念は，法則諸科学には全くないものであり，それどころか法則諸科学と
は相いれないものに思える．それゆえ法則諸科学は歴史諸科学ときっぱりI
対立するものである． ……(PSg5.S､2)
〔34〕（〔46〕←→〔47〕）……原理科学の手続きはもう一つ別な点で法則
諸科学のそれと異なるが，そのことはすでに先程も示唆した．法則諸科学
はその性格上，個々の力の各々の作用をそれだけで純粋な性質において認
識するために全体的営みから分離することに努め，そうして次に，同じ性
質のものを並列してゆき一体系を組立てるものである． (PSg5.S ’
2）
????
4． 法則科学では分からないことがある．歴史科学は人間がこの世界で勝手を知るた
めにどうしても必要である．
〔35〕……だがすぐ明らかになるのは，法則諸科学だけでは，それを知’
ることが我々にとって望ましいばかりでなく，一部は知ることがどうして
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も必要でさえある多くの物事について何も解明が与えられないということ
である．化学は，個々の要素がどのような大きさとなって， また相互にど
のような配置関係で，それぞれがそれだけで，あるいは他の諸要素と化合
なり混合なりして現に存在するかということについては，何の説明も与え
てくれない．同様に物理学は，現に作用している諸力の総体の配分と強度
については何の説明も与えない．個個人の心が現実にどれだけの数存在す
るか，そして各個人の特別な精神構造がどのように形成されてきたかとい
うことについて，心理学から教えられることは， ますますあり得ない． こ
うした際にはたくさんの生成物に当面するのであるが，法則諸科学がいか
に進歩してもこれら生成物を完全には分析することは出来ず，それゆえ合
一
成によって造り出すことは尚更できない．我々によっては，天然の金属
についてすらそのすべてを造り出すことができていない．植物や動物とな
ると，人工的生産は総じて締め出されている状態である．心的分野で，ま
た精神を基盤として人の手が創りだした物としては， これまで多種多様な
複合，合成物が創り出されているが，それら複合・合成はそれほど容易に
相互間没交渉各自生的に重複して行われるとは考えられない．ある一世代
で達成されることは，先行する一世代の間に達成することを十重二十重に
前提しているのだからなおさらである．要するに人間は，数多くのしかも
むつ＝一一一一一｡◆C●－｡◆｡●●参｡●ロー‐句●●ロ,■凸ロ■,■,■●ロー●ロー●毎°4■●｡●4■1■G－pd■■■｡■1■‐
それらの内の一部は非常に複雑なものである個別的諸対象に当面している
のである．だが， これらの複雑な諸生成物の間にも大なり小なりの類似性
が存在し， したがって多数の生成物が一つのグループにまとめられうるの
が常である．言語表現でまとめられる諸対象は，圧倒的多数がこのような
複雑なものである．多くの複雑な諸過程と諸状態にもまた，それらをまと
める言語での表現ができた.(AMG.S.7)
〔36〕（→〔44〕）歴史の研究から得られる利益として，この論文のこれ
までの叙述で，中でも今最後に列挙したものは， もとより軽視されてはな
らない． しかし，歴史科学の本来の目標は，なんといっても，すでに前の
－98－
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方で歴史科学にも，科学として一人前の資格があること，歴史科学が無く
ては済まされないことの根拠を示した所で，詳しく述べた事柄にあるので
ある．歴史科学は，人間がこの世界の中で勝手を知るためにどうしても必
要なのである.(AMG.S.55f )
〔37〕（〔39〕－を見よ)(PSg5.S.2)
｜
I
’ Ⅳ歴史科学と原理科学
1． 歴史科学はいろいろな法則諸科学あるいはそれらの部分部分の寄せ集めを必要と
する．原理科学は法則科学を基礎としている．
〔38〕（〔32〕.….､を見よ)(PSg5.S.1)
〔39〕（→〔33〕）ある対象の歴史的発展を理解するためには，個別的で
単純な実験科学の諸法則を知れば事足りるということはまずない． それど
P－1■q‐口q■■句‐‐‐
ころか，その程過でたいへん性質の異なる諸力－それらの本質の究明は
種種様様の科学の課題になっている－が同時に不断の相互作用をおこな
いながら働いているということは，一切の歴史的運動の性質なのであり，
それが人間の文化のいずれかの一分肢であれば尚更のことである．それゆ
え各個の歴史的科学に過不足なく対応する伴侶として並ぶ一般的科学は，
いわゆる精密的自然諸科学や数学あるいは心理学のようにそれだけで全体
を成すものにはなり得ないのは当然である．逆に，それはいろいろな純粋
の法則諸科学，あるいはふつうそういう諸科学の切片を集めてつくった合’
成物を成すのである．常に偶然的なものの性格を帯びているこのような寄
せ集めに，科学の名を授けることは， ことによると疑念が抱かれるかもし
れない． しかし，その点についてどのように考えようとも， とにかく歴史
的研究はたいへん異種の科学の諸要素を，不可欠の補助手段として，ひと
まとめにして扱うことを必要とするようにできているのである．それは，
自分で行った研究ではなくとも， とにかく他の諸科学によって獲得された
－99－
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諸成果を我物とすることである． しかし，仮に，いろいろな科学の部分部
分を単純に寄せ集めることによって，我々が眼目としている種類の科学が
もう出来てしまっていると考えるとすれば，やはりまたとんでもない誤ま
りである． この科学には,それが手段として活用する法則諸科学が,感知し
ないいくつもの課題ｶﾐ残っている．(PSg5.S.1f.)
’
〔40〕（〔47〕←→〔12〕）……当然，多種多様なものの合流を理解するた
めには，そこでどんな個々の力が働いているか，そしてそれらの諸作用の
性質はどんなものかできるだけ明らかになっていなければならない．総括
には分離が先行していなくてはならない． まだ分解されていない複合物に
頼っている限り，まだ素材の科学的な処理を済ませていないからである．
それゆえ明らかなのは，我々の意味の原理科学は，実験的法則諸科学（こ
れに私は心理学も入れる）を基礎としているが，だがしかしまた重大な剰
一一ー＝ー＝－－■■一一＝ー＝ーー＝■■ーｰ＝■■‐＝＝一一－一
余を含んでいることであって，それこそ，我々が原理科学に法則諸科学と
並ぶ独立の地位を与えることを正当なものとするのである. (PSg5.S.
2f､）
〔41〕……また，言語学の基礎としては主として二つの法則科学しか必
要としない．心理学と生理学がそれである． しかも後者についてはある決
まった部分しか必要としない．音声生理学あるいは音声学という言葉で通
例考えられているものは，発話活動に属するすべての生理的諸過程を含ん
でいるわけではない，すなわち音声器官が動かされる運動神経の興奮は含
んでいない． さらに，物理学の一部でも生理学の一部でもある音響学も考
盧に入って来るかもしれない． しかし，音響的諸過程は心理的諸過程から
直接に影響されているのではなく，音声生理的諸過程を介して間接に影響
されているだけである．音響的諸過程は音声生理的諸過程によって規定さ
れているが，それは，ひとたび衝撃が与えられたあとでは，その経過は一
般にもはやどんな変筒も，少なくとも言語の本質にとって重要な変筒は何
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も，受けないようになっている． このような事情のもとでは，音響的諸
過程のそれ以上深い観察は，言語発展の理解のためには，いずれにせよ音
声器官の運動の知識と同じ程度には要求されないのである．ただしこう述
べたからといって，あるいはいつかまた，音響学から重要な解明がいくつ
か引き出されることもありえないだろうと主張するつもりはない． (Psg
5.S.17)｜
2． 歴史科学のいろいろな仕事
（1）原理問題の解決以外のこと
〔42〕人間界の文化の本質を深く突き止めようとする試みは，全て，そ
の文化の発展の探究に進むことを迫られる．歴史的考察法は唯一の真に科
学的な考察法であると自ら実証してきている．確かに，既にいくつかの同
時に共存する文化状態の単なる記述の仕事ですら，それが的を得たもので
あろうとすれば，決して容易には果たされ得ないようないくつもの難しい
課題が出てくるものである．それにこの記述の仕事は不可欠なものであ
る．だがそれが本当の価値を実現するのは，それが単なる記述のレベルを
越えた研究の基礎として役立てられるときなのである．……(AMG.S.
11）
〔43〕（〔9〕一を見よ)(AMG.S､14)
〔44〕（〔36〕←）……歴史科学は， ともかく何らかの仕方で可能な限り
事物の因果関係を洞察するという仕事に向かうことによって本当の科学に
なる．だがそれは，歴史科学が諸々の個々の事実を孤立させたままで提示
することで満足しているかぎり，実現しないことである．因果性を認識す
るためにはまず比較することが必要である． しかし，比較をするといって
も，烏鰍図を観察するようなことで満足してしまってはならない．異なる
場所で異なる時に起きた複雑な諸過程のあいだにある類似性を引き出すと
いうことは，たしかにしばしば興味をそそるものであり，また有益なもの
－101－
iでもある．しかしまたそれは,先入観にとらわれずに考察をしてみれば諸事
実がピッタリ収まりきらないような図式に無理に諸事実を押し込めるとい
う誤りに導きやすいのである．諸過程の中にある本当に一致するものを突
き止めることは，正確な分析によってはじめて行われる．そのようないく
つもの一致をきちんとした順序で捜し出しそれらを一つの体系にまとめれ
ば私が原理科学と名付けたもの力:できあがる．原理科学は，細目的研究と
｜
きわめて緊密に連係させられねばならない．ただ精確な細目的研究をもと
にしてのみ，原理科学は構築されうるのである．逆に細目的研究の方は，
原理科学によってはじめてその真価を実現する．そして，はじめは取るに
足りないもののように思えたものも，原理科学によってその意義が分かり
一
関心が持たれるようになるのである.(AMG.S.56)
〔45〕（〔18〕←→〔18〕）……しかし， この発展が現実にどのように進行
したかを描く歴史的叙述も心理学と呼ばれるのは正当ではないし，…
(PSg5．S.13)
（2）原理問題の解決，原理科学の課題
a)原理科学一般についていわれている課題
〔46〕（〔33〕←→〔34〕）……それゆえ法則諸科学は歴史諸科学ときっぱ
り対立するものである． この対立を媒介するためにある考察法が必要であ
り，それは通例歴史哲学という名前で言い表わされているものより以上の
正当性をもってその名に値するであろう． しかし， ここでもまた哲学とい
うことばを避け，原理科学という名称を用いたく思う．原理科学には難し
い問題が課されている．一定不変の諸力と諸関係が，前提となっていなが
ら，歴史的発展が，最も簡単かつ最も原始的なものから最も複雑なものへ
の前進がいかにして可能であるか？がそれである．…･6･(PSg5.S.2)
〔47〕（〔34〕←→(40))……それと反対に歴史的原理論は， まさに個々
の力の合流を注視し， きわめて性質の異なる諸力－それら相互の関係に
一
－102－
「は法則科学はできるだけかかわらないようにするのである一であって
も，不断の相互作用を通じて共通の目標に漕ぎ寄せてゆけるのはいかにし
てか，を研究しなくてはならない． ……(PSg5.S.2)
b)歴史的自然科学の原理科学と文化科学の原理科学のそれぞれについていわれてい
る課題．
i)歴史的自然科学の原理科学の課題
〔48〕 ・…･･類似した諸過程の積み重ねを通じて，膨大な時間の経つうち
’
に，巨大な根本的諸変革も起こることが，いかにして可能であったか,お
よびいかにして必然であったかが示されなければならない．その場合前提
になるのは，終始一貫して同じままの諸力が働き続けていることである．
……(AMG.S.10)
ii)文化科学の原理科学の課題
〔49〕（〔16〕－を見よ）
〔50〕（〔17〕－を見よ）
〔51〕（〔18〕←→〔18〕）．．
(PSg5.S.7)
(PSg5.S.7)
…一般にこの種の発展がいかにして起こるこ
とができるかを示す原理科学も心理学にはならない．……(PSg5.S.13)
’
（3）原理科学は細目的研究に基づかねばならない
〔52〕（〔44〕……を見よ)(AMG.S.56)
’
（4）歴史科学は原理科学を樹立することによって真に科学的なものになる．細目的
研究は原理科学によってはじめてその真価を実現する．
〔53〕（〔42〕.….､を見よ)(AMG.S､11)
〔54〕（〔44〕一を見よ)(AMG.S.56)
〔55〕（〔40〕……を見よ)(PSg5.S.3)
〔56〕（→〔64〕）このような原理諸科学を樹立することによってはじめ
て，特殊的歴史研究はその真価を実現する．その樹立によってはじめて，
一見偶然的なものに見える資料事実の羅列の域を越えて自己を高め，その
－103－
「成果が普遍的妥当性を持つということについて，歴史研究の対等性をとか
く行き過ぎて否定したがる法則諸科学に近づく． このように，原理科学は
特殊科学の諸々の努力がそれに向けられている最高目標として現われると
すれば，……(PSg5．S.3)
〔57〕……ディトリッヒは，（｢言語学の限界」 6ページ）私の著書が，
そもそも 「言語学は言語史に等しい」という私のテーゼに対する熾烈な
抗議であると言うが，彼は，私の原理論もすべからく言語の発展に結び
ついていること，資料は言語史から取られていること，そしてそれから引
き出された諸々の帰結は歴史的個別研究にひるがえって働きかける定めで
あることを看過しているのである．私が定立しようと思ったのは歴史研究
と離れて進み，それがなくても歴史研究が何ら支障なく存立しうるという
ものではなく，歴史の扱いと溶け合い，それにより高い程度の科学性を与
えるべきものである．歴史の扱いに真に科学的性格を付与するものを歴史
科学に入れることはなんといっても正当だろう．私の著書の題名はここか
ら来ているのであり， さらに私の著書に依拠して英語で書かれた要綱が
「言語史研究序説」という題名をとっているとしても，それに対してもま
た何ら非難すべき事はないのである. (PSg5.S.21f.)
3． 歴史的考察は唯一の真に科学的な考察である．個々の事実の単なる確認を越え，
連関をつかみ，諸現象を理解しようと試みれば，歴史的発展の研究に入るしかな
い．
(〔41〕－を見よ)(AMG.S.11)
(〔17〕一を見よ)(PSg5.S､13)
●
§10．私はなお，私が言語史の諸原理という書名を選んだ正当性
〔58〕
〔59〕
(60)
を簡単に弁明しておかなくてはならない．言語の歴史的考察以外にもう一
つ別な科学的考察があると異議が出されている．私はそれを否認せざるを
えない．歴史的ではないがそれでも科学的考察であると表明されるもの
－104－
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は，よくよく考えてみると不完全に歴史的なものに他ならない．あるもの
は考察者の責で，あるものは考察材料のせいで不完全なのである．個々の
事実の確認の域を越えるやいなや，連関をつかみ諸現象を理解しようと試
みるやいなや，やはりまた歴史的地盤に足を踏み入れるのであって，ある
いはその事を自分ではっきり意識していないとしてもやはりそうなのであ
ろ．なにしろ言語の科学的考察は，ただ我々に同じ言語の異なる発展諸段
階が与えられている場合だけでなく，利用しうる資料が同時に並存する場
合にも可能なのである．そうして事情が最も好都合なのは，我々に複数の
同系の言語ないし方言が知られている場合である．その場合にはこの科学
の課題は，単に異なる諸言語ないし諸方言で何がお互いに対応しているか
を確認するだけではなく，受け継がれてきたものから，残されていない諸
原形および諸原義を可能なかぎり再構することにもなる． しかしそれとと
もに比較的考察が歴史的考察に転化するのは明白である． ところがまた，
我々に一つの個別的方言の一つの特定の発展段階しか与えられていない場
合でもなお科学的考察がある程度まで可能である． だがどのようにして
か？たとえば，ある一つの語の異なる諸意味をお互いに比較すれば，それ
らのうちのどれが原義であるか，あるいはそれらがどんな没落してしまっ
ている原義を示しているか確定しようとするのであるが，現在の諸意味が
発生したそれらと別の原義を定めるとすれば，それは歴史的事実を確認し
ているのである．あるいは同系の諸形をお互いに比較し，そうしてそれら
を共通の原形から引き出すこともある．そうすればこれはまたこれで歴史
的事実を確認しているのである．歴史的に見ようと思わないならば，実際
そもそも同系の諸形が共通の基礎から出てきていると主張することすらで
きないのである．あるいはまた同系の諸形や諸語のあいだに音声交替を確
認することもある． その音声交替を納得しようとすれば， それは音声変
化，つまりは歴史的過程の後遺結果であるという理解に，不可避的に導か
れる． フンポルトとシュタインタールの意味におけるいわゆる内的言語形
I
’
’
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態を特徴付けようと試みれば，それはただ表現諸形態の起源とそれらの諸
原義にさかのぼることによってのみできる． このような次第で私は，ある
言語が，歴史的にどのように生成したかについて何ほどか究明することな
しに，その言語について省察して成功することがどのようにして可能であ
」
るのか，夢にも知らないのである．歴史的でない考察でひょっとしてまだ
何か残っているものがあるとすれば，その唯一のものは，言語の個人的使
用に関する，一般的言語慣用に対する個人の対応－これにはさらにまた
言語の習得も含まれる－に関する一般的諸省察であろう． しかしまさに
この諸省察こそ歴史的発展の考察と最も緊密に結び付けられねばならない
ことは，以下に示されるであろう． (PSg5.S.20ff.)
4． 原理科学に関する雑項目
〔61〕 さて，以上のように繰り返して起こるのは物理的および心理的な
最も簡単な諸過程だけではなく，ある種の，それらの複合した諸過程もそ
うなのであるとすれば，歴史研究者の一つの重要な課題は，その複合的な
諸過程を整理しそして分析することによって，それに含まれる諸要素にま
で分解することである， ということが明らかになる． こうして法則諸科学
と歴史諸科学の間を媒介する考察方法が成立する．私は，私の著書「言語
史の諸原理」（1880年；第四版1909年）において，この考察方法を個別的
な－分野で実際に適用する試みを行なったが， この本の内容は音声学の側
からの補足,例えばジーフェルスの音声学の中に見い出されるようなそれ，
を必要とするものである．私はこの種の諸研究に「原理科学」という名称
を選んだのであるが， これはもっと適切な名称が見つかれば喜んで放棄す
るつもりである．なるほど全ての分野が等しく言語と同様にこのような研
究に適しているとは限らないであろう．だがそれを試みて徒労に終わると
いう分野もまたないであろう．発展過程で無意識的なものや半意識的なも
のの作用の参加が大きければ大きいほど，それだけますますこの研究の成
－106－
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果は豊かなものになり， したがってまた歴史的諸事実をもそれだけますま
す余す所なく包括するものになるであろう．逆に意識的な熟考が事の決定
に参加する割合が大きければ大きいほど，それだけますます諸々の出来事
は独自の形をとることになり， またそれらの出来事を厳密に分析しそして
その諸部分を一般的範晴群へとまとめることは，それだけますます難しく
なるであろう．原理科学は我々が事象の因果関係を洞察するのに役立つ最
も有効な手段なのである． この因果関係は，詳細かつ慎重な分析を通じて
－
のみ突き止められるのであって，複雑な諸関係を大雑把に概観することで
解明されるものではない．原理科学が行なわれるためには,発展の諸段階
ができるだけ欠落なく観察することができる事例を基盤としなくてはなら｜
’
ない．そうすればそれからして他の事例も大なり小なりの蓋然性をもって
解明されることとなる．以下において，人間界の万象に通用するいくつか
の一般的根本原則の定立を試みてみよう.(AMG.S.15f )
〔62〕（〔44〕←→〔44〕）……諸過程の中にある本当に一致するものを突
き止めることは，正確な分析によってはじめて行われる．そのようないく
つもの一致をきちんとした順序で捜し出し，それらを一つの体系にまとめ
れぱ私が原理科学と名付けたものができあがる．…… (AMG.S.56)
〔63〕（〔46〕……を見よ)(PSg5.S.2)
5． 歴史的生成の諸条件の解明（原理問題の解明）は，一般的論理学とならんで，方
法論の基礎を提供する．諸原理は方法の試金石である．
〔64〕（〔56〕←）．．…．このように，原理科学は特殊科学の諸々の努力が
それに向けられている最高目標として現れるとすれば，他面では逆に前者
’
は，後者のなくてはならない導き手なのであって， この導き手なしでは，
特殊科学は，単なる所与のものを越える歩みを一歩も安んじて踏み出すこ
だが単なる所与のものは，一面では断片的なものとして他
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とはできない．
面ではまずこれから解きほどかれねばならない複合物の形で現われる以外
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のことはないのである．歴史的生成の諸条件の解明は，一般的論理学と並
画ロー■■‐凸一一一一■■ヰーーヰ■■‐凸4■q■ d■●●凸｡■DQq■■■ 1■■ 1■■－①
んで，同時に，各個の事象の確定の際に遵守されねばならない方法論のた
めの基礎を提供する. (PSg5.S.3)
〔65〕……原理諸問題の解明から生ずる方法論的利益は決して軽視して
はならない．どんなに簡単な事実であろうと思弁を伴わずに確認できると
思うならば，それは自己欺臓というものである． とにかく無意識にさえ思
弁されるものであり， もしも正鵠を得たならば，それは幸運な本能のおか
げであるとされるべきである．実際おこなわれている歴史的研究の諸方法
I
も， これまで諸事物の最奥の本質に立ち入った全面的省察を通じてという
より本能によって見つけ出されている．その当然の結果として，多くの得
手勝手な考えが一緒に紛れ込み，そこからいろいろな意見と学派の止め度
なき論争が生ずる． ここからは唯一つの脱出口があるだけである．ほんと
うに真剣にこれら諸方法を最初の諸原理に分解する仕事にかからなくては
ならない．そしてそれら諸方法のうちこの諸原理から引き出して来られな
いものをすべて取り除かなければならない． しかし， これら諸原理は，そ
れが純論理的な性質のものでない限り，まさに歴史的発展の本質の研究か
ら明らかになるのである．
§3． 文化の分肢で発展の諸条件が言語におけるほどの精密さで認識され
－
うるものは他になく，それゆえ方法が言語学の方法ほどの完全度に達し得
る文化科学も他にない．……(PSg5.S.5)
6． 歴史科学，原理科学の諸分肢
（1）原理科学は歴史の諸分肢と同数の諸分肢に分かれる
〔66〕（〔12〕……を見よ)(PSg5.S.3)
（2）歴史的諸科学は，歴史的自然諸科学と文化諸科学に分かれる．
〔67〕（〔14〕……を見よ)(AMG.S.10)
-108-
’?
〔68〕（〔14〕←→〔14〕）我々は広義の歴史的諸科学を二つの大集団，歴
史的自然諸科学と文化諸科学に分ける．……(PS95.S.6)
一
（3）文化科学の特徴
a)文化科学は心的諸状態・諸過程という活動を扱う点で歴史的自然諸科学と区別さ
れる．動物における工作衝動や社会的組織の発展史の研究は文化科学である．心
理学は文化科学の最も重要な基礎である．文化科学は文化運動の物的諸要因も考
慮に入れなくてはならない．心理学の外の法則諸科学も文化諸科学の不可欠な基
礎である．I
〔69〕 日常的には， 「歴史」という語は，人間界の特別な事件の叙述の
ことをのみ言うとされている．意味を限定する修飾語句なしで用いられて
いるときには， もっぱら国家の変事の叙述が意味されるのである． こう
いう歴史という語の最も狭い意味はここで問題にならない． そうではな
く，文化発展の全領域の研究が問題となるのであり， したがってたとえば
言語，文学，芸術，経済，法律，宗教なども含まれるのである.文化史が
－
歴史的自然諸科学からくっきりと区別される弁別的特徴は，それが心的な
諸状態と諸過程という活動を扱うという点である．そのため文化史は精神
科学と言い表わされるのであるが，それも全く適切であるのではない． も
とより文化史の研究にも物的諸対象を広汎に考慮することが必要だからで
ある．心的諸力の活動が問題になることを，純粋の自然科学を区別する基
－
準と見なすならば，実際，論理上当然に，動物の生活の考察はもはや自然
科学には入れられないことになってしまうであろう．それどころか一種の
動物の文化について語ることまで認められることとなろう．なぜならば，
通例「本能」という内容皆無の言葉で受け流されている諸動物の諸々の工
作衝動も，人間の目に今もってどれほど一定不変なものに映ろうとも，い
ずれにせよ長い発展の結果であることには間違いないからである．その
発展の過程を個々にわたって究明するのは決してなされえないことであろ
うし，我々もまたこの小論で，その発展には立ち入らずにおくしかない．
I
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(70)([22)→）……そのうえ，文化史の最も重要な基礎である実験心
理学が誕生後なお日浅き科学であり， これから次第に歴史と関連を深めら
れねばならないという事情が加わる．……(PS95.S,4)
〔71〕（〔16〕..….を見よ)(PSg5.S.6f.)
b)文化科学は常に社会科学である．
〔72〕（〔17〕……を見よ)(PS95.S.7)
???
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Auszug aus der Wissenschaftslehre 
von Hermann Paul 
-Gesetzeswissenschaft, Geschichtswissenschaft, 
Prinzipienwissenschaft-
Takuji Fukuda 
In der vorliegenden Arbeit sind Zitate zusammengestellt, die 
Hermann Pauls „Aufgabe und Methode der Geschichtswissenschaf-
ten" und seiner Einleitung zur 5. Auflage der „Prinzipien ·der 
Sprachgeschichte" entnommen sind. Sie sind von direkter Wich-
tigkeit zum Verständnis dessen, was er unter Gesetzes-, Ge-
schichts- und Prinzipienwissenschaft versteht. Sie sind je nach 
Gleichheit bzw. Zusammenhang ihrer Inhalte in größere und 
kleinere Kapitel geordnet. Jedem ist ein Titel und eine knappe 
Zusammenfassung vorangestellt. Die Anordnung der Kapitel 
erfolgte nach Kriterien des leichteren Verständnisses für den 
Leser. In dieser Absicht ist vor die Kapitel, die direkt die Wis-
senschaften erwähnen, ein gesonderter Abschnitt über Anschau-
ungen zur objektiven Welt gesetzt. Soweit als möglich sind jedoch 
keinerlei eigene Ansichten in diese Arbeit gestreut. Denn das 
Hauptanliegen der Studie ist, die Gedankengänge von Paul in 
seinen eigenen Worten zu vermitteln. Deshalb ist auch in dem 
jeweiligen knappen Vorspann soviel wie möglich sein eigener 
Ausdruck verwendet. So ist in dieser Arbeit keine besondere 
Auffassung ihres Verfassers dargelegt. Sein Anliegen liegt darin, 
mit dieser Arbeit oberflächliche, einseitige bzw. fehlerhafte Inter-
pretation der Paulschen Lehre zu korrigieren und damit ein 
richtiges Verständnis zu fördern. Die Werke Pauls sind eine bereits 
klassisch gewordene Schatzkammer, und sie haben ein solches 
sorgfältiges Verfahren wohl verdient. 
Von entscheidender Wichtigkeit für alle geschichtlichen Wis-
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senschaften, einschließlich der Sprachwissenschaft, ist m. E. die 
Paulsche Auffassung, daß man die Dinge erst in einer geschicht-
lichen Betrachtung wirklich erfaßt. Es ist m. E. eine notwendige 
Aufgabe der heutigen Sprachwissenschaft, diesen Gedanken noch 
einmal sorgfältig und gründlich zu durchdenken und sich dessen 
richtigen Kern klarzulegen. Zu diesem Ziel ist eine unentbehr-
liche Voraussetzung, die Begriffe der oben angeführten drei Wis-
senschaftsbereiche exakt zu fassen; denn sie stehen in engster 
Beziehung zu den bezeichneten Gedanken. Paul verdeutlicht in 
beiden Abhandlungen die wesentlichen Punkte seiner Auffassun-
gen von der allgemeinen Wissenschaftslehre. Wir können daher 
in beiden Arbeiten die Paulschen Grundzüge der Begriffe zu den 
genannten Wissenschaftsbereichen erkennen. Allerdings konnte 
der Begriff der Prinzipienwissenschaft i.n vorliegender Arbeit nicht 
näher konkretisiert werden. Hierzu und, um die gegenseitige 
Beziehung zwischen der Paulschen Wissenschaftslehre und dem 
Inhalt seiner Sprachforschung zu erfassen, müßte man wohl am 
besten die einzelnen Teile seiner Sprachlehre untersuchen ; denn 
er sagt, daß er den Versuch gemacht habe, die Prinzipienwissen-
schaft auf einem einzelnen Gebiete, und zwar in seinem Buch 
,,Prinzipien der Sprachgeschichte", in Anwendung zu bringen. 
Auch die Frage, wie die Paulschen Auffassungen über die Wis-
senschaften einzuschätzen sind, ist hier ausgeklammert; eine 
solche Bewertung kann nur aus der Kompetenz in den einzelnen 
Natur- und Sozialwissenschaften und in der Philosophie erfolgen. 
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